
CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE DU 26 MARS 2015
NUMERO DE ROLE : FA-030-10

EN CAUSE DE SERVICE D'EVALUATION ET DE CONTROLE MEDICAUX.
mstitue au sein de I'lnstitut national d'assurance maladie-mvahdite, etabh a
1150 Bruxelles, Avenue de Tervueren, 211 ,

Represents par le Docteur E, medecm-inspecteur-directeur, et par
Madame F , junste

CONTRE	1 Madame A.

Representee par Maitre C substituant MaTtre D , Avocat,

2 SPRL B.

Representee par Maitre C substituant MaTtre D,, Avocat

1. PROCEDURE

Le dossier de la Chambre de premiere instance comporte notamment les pieces suivantes

>	la requete, entree au greffe le 20 decembre 2010, par laquelle le Service d'evaluation et
de controle medicaux, ci-apres denomme le SECM, saisit la Chambre de premiere
instance d'une contestation avec un dispensateur de soins, soit Madame A,, et avec la

SPRL B ,

>	la note de synthese du SECM ;

>	les conclusions de Madame A et de la SPRL B , entrees au greffe le 18 octobre 2012

Lors de I'audience du 22 Janvier 2015, le SECM, Madame A (via son conseil) et la SPRL B (via
son conseil) sont entendus

La loi relative a I'assurance obligatoire soins de sante et mdemnites coordonnee le 14 juillet
1994 et I'arrete royal du 9 mai 2008 fixant les regies de fonctionnement et le Reglement de
procedure des Chambres de premiere instance et des Chambres de recours ont ete respectes
dans le cadre de la procedure.

2 OBJET DE LA DEMANDE ET POSITION DES PARTIES

Le SECM sollicite que la Chambre de premiere instance

• constate que le grief suivant est etabh dans le chef de Madame A..

- avoir redige, fait rediger, dehvre ou fait delivrer des documents r^glementaires
vises dans la loi relative a I'assurance obligatoire soins de sante et mdemnites
coordonnee le 17 juillet 1994 ou ses arretes d'execution lorsque les prestations



ne satisfont pas aux conditions prevues dans ladite loi, ses arretes d'execution
ou les conventions ou accords conclus en vertu de cette meme loi, generant un

mdu (differentiel) de 10 485,65 €, pour la penode du 4 janvier 2008 au 31 octobre
2008 (introduction au remboursement),

•	condamne sohdairement Madame A et la SPRL B. a rembourser la valeur des
prestations mdument versees par I'assurance soins de sante, soit la somme de

10 485,65 €, a majorer des mterets de retard au taux legal a partir du jour suivant la
decision ,

•	condamne solidairement Madame A et la SPRL B. a payer une amende administrative
egale a 150 % de la valeur des prestations htigieuses, soit a la somme de 15 728,47 €.

Madame A et la SPRL B sollicitent que la Chambre de premiere instance .

•	a titre principal, declare la demande irrecevable et a tout le moms non fondee ,

•	a titre subsidiaire, assortisse ('amende d'un sursis

3 FAITS

Une enquete est menee par le SECM a regard de Madame A, mfirmiere, et de la SPRL B,,
perceptnce des sommes versees par I'assurance obhgatoire

Madame A. est la gerante de la SPRL B

Le 17 decembre 2009, le SECM dresse un proces-verbal de constat a charge de Madame A

Madame A ne rembourse pas I'mdu retenu par le SECM

4. POSITION DE LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE

41 Recevabihte

a) En droit

i Conditions de recevabihte

La recevabihte conditionne le droit d'agir en justice.

Conformement au droit commun de la procedure, applicable devant les jundictions de I'ordre
judiciaire, il y a lieu de se referer a I'article 17 du Code judiciaire qui dispose que « L'action ne
peut etre admise si le demandeur n'a pas quahte et interet pour la formuler »

La quahte est le pouvoir en vertu duquel une personne exerce Taction en justice et s'apprecie
au moment de I'mtroduction de la demande (G de LEVAL, Elements de procedure civile,
Bruxelles, Larcier, 2005, 2®me ed , p 24)



L'mteret requis pour rmtroduction d'une demande consiste en tout avantage, materiel ou moral,
effectif mais non theonque, que le demandeur peut retirer de la demande au moment ou il la
forme (G de LEVAL, op. cit, p 17)

L'mteret doit etre ne et actuel (cf art. 18, almea 1, du Code judiciaire), legitime (Cass (1ere ch),
20 fevner 2009, http.//jure juridatjustfgov be), concret, personnel et direct (G de LEVAL, op.
c/f.p 18)

L'mteret a agir s'apprecie en fonction du moment ou la demande est mtroduite (Cass, 4
decembre 1989, Pas, 1990, p 414, Cass. (16re ch), 24 avnl 2003,
httpV/iure mndat mst fgov be).

Pour le surplus, la requete mtroductive d'mstance doit, a peine d'irrecevabilite, selon I'article 4
de I'arrete royal du 9 mai 2008 fixant les regies de fonctionnement et le Reglement de
procedure des Chambres de premiere instance et des Chambres de recours, etre datee et
signee par la partie requerante, amsi que contemr les mentions suivantes .

o les nom, prenom, categone professionnelle et domicile de la partie requerante (ou ses
denomination, nature jundique et siege social, s'll s'agit d'une personne morale),

o I'objet de la demande ou du recours et I'indication des faits et des moyens ,

o les nom, prenom, profession et domicile de la partie adverse (ou ses denomination,
nature jundique et siege social, s'il s'agit d'une personne morale)

ii Controle de leqahte

Selon le droit commun de la procedure, applicable devant les juridictions de I'ordre judiciaire,
les cours et tribunaux n'appliquent les arretes et reglements generaux, provmciaux et locaux,
qu'autant qu'ils sont conformes aux lois, en vertu de I'article 159 de la Constitution

Cette disposition s'apphque egalement aux decisions non reglementaires de Tadministration et
aux actes admmistratifs mdividuels (Cass , 10 novembre 1992, Pas , 1992, I, p 1245 , Cass (3e
ch ), 23 octobre 2006, httpV/jure juridatjustfgov.be, Cass (3e ch ), 4 decembre 2006, Chr.D.S.,
2008, p. 206 Cass. (3e ch ), 10 septembre 2007, http //lure.iundat lust fqov.be)

II en resulte que «les juridictions contentieuses ont, en vertu de cette disposition, le pouvoir et
le devoir de verifier la legahte interne et la legahte externe de tout acte admmistratif sur lequel
est fondee une demande, une defense ou une exception » (Cass (3e ch.), 23 octobre 2006,
http//jure juridatjust.fgov.be; Cass. (3e ch), 10 octobre 2011, role n0 S10 0112 F,
httpV/jure.jundatjustfgov.be, Cass (1e ch), 4 novembre 2011, role n0 C 09 0130 F,
http.//iure iundat.iust fgov be)

Sur la base de I'article 159 de la Constitution, les cours et tribunaux exercent un controle de
legahte « indirect» des actes admmistratifs, dans la mesure ou c'est de mamere mcidente que
I'examen de legahte est opere

La demande ne se reduit en effet pas a la contestation de la legahte de I'acte administratif
mvoque a I'appui d'une demande, d'une defense ou d'une exception



Par ailleurs, ce controle de legalite peut umquement aboutir a un refus d'application dans le
litige dont la jundiction est saisie

D'apres la Cour de cassation, un tel refus d'application a pour effet de « ne faire naitre ni droits
ni obligations pour les interesses » (Cass , 29 jum 1999, R W, 2000 - 2001, p 984 , Cass , 17
mars 2003, J.T.T., 2003, p 457), sans porter attemte a I'existence meme de I'acte illegal.

A cet egard, I'application de I'article 159 de la Constitution se distingue de celle d'un pouvoir de
pleme jundiction, des lors qu'en cas d'illegahte averee, «le juge ne peut jamais qu'ecarter,
c'est-a-dire ne pas apphquer I'acte litigieux, sans pouvoir I'annuler, redetermmer ou requahfier
quoi que ce soit» (C trav Mons (6e ch ), 10 fevner 2012, httpV/iure mridat mst fqov be)

Le controle de legalite des actes admimstratifs opere par les cours et tribunaux peut des lors
etre qualifie de pouvoir de « censure negative », par opposition au pouvoir de « censure
positive », en vertu duquel il est permis d'annuler un acte admmistratif ou d'adresser des
mjonctions a radministration (P LEWALLE, Contentieux admmistratif, Bruxelles, Larcier, 2008,
3e ed , pp 362-363)

Le controle de legalite touche a la fois a la legalite externe (incompetence de I'auteur de Facte,
violation des formalites prescntes a peine de nullite ou des formes substantielles) et a la legalite
interne de I'acte querelle (illegalite quant au but, a I'objet, aux motifs) (Th. WERQUIN,
« Etendues et limites des pouvoirs du juge dans le contentieux de la secunte sociale », in La
doctrine du judiciaire - Ou I'enseignement de la jurisprudence des juridictions du travail,
Bruxelles, De Boeck, 1998, p 495)

La violation des formalites prescntes a peine de nullite ou des formes substantielles est
egalement identifiee sous le vocable de vice de procedure (violation des formalites obligatoires)
et de vice de forme (P LEWALLE, op. cit, pp 1047 et s)

De mamere generale, la conformite aux lois doit etre envisagee sous Tangle de la competence
de I'auteur de I'acte, de la forme de I'acte et du fond de I'acte (Ph. QUERTAINMONT, « Le
controle jundictionnel de la legalite des actes admimstratifs mdividuels (Pexception d'illegahte et
le retrait des actes createurs de droit) », obs sous Cass , 21 avnl 1988, RCJ.B., 1990, p 431)

Quand I'lllegalite envisagee concerne les motifs de I'acte, autrement dit lorsqu'elle est relative a
la justification et a la rationalite de I'acte (P LEWALLE, op cit, p 1062 ; M VERWILGHEN,
« Le droit admmistratif et le droit de la secunte sociale », in Regards croises sur la secunte
sociale, (dir) F ETIENNE et M DUMONT, CUP, Liege, Anthemis, 2012, p. 636), le controle
porte tant sur les motifs de droit que sur les motifs de fait

Le controle de legalite interne et externe exerce par les cours et tribunaux sur les actes
admimstratifs pns par les autontes admmistratives chargees de gerer la securite sociale n'est
pas different de celui du Conseil d'Etat sur I'ensemble des actes admmistratifs (D LAGASSE,
« Le prmcipe de la separation des pouvoirs en droit de la securite sociale », note sous Cass , 10
jum 1996, R C J B , 1997, pp 466 et s.)

II implique assurement le controle du respect de la loi du 29 juillet 1991 relative a la motivation
formelle des actes admimstratifs, laquelle exige que la motivation consiste en Pindication des
considerations de fait et de droit qui servent de fondement a la decision et, de surcroit, soit
adequate (E CEREXHE et J. VAN DE LANOTTE, L'obligation de motiver les actes



administratifs, Bruxelles, La Charte, 1992, pp 5 et s , R. ANDERSEN et P LEWALLE, « La
motivation formelle des actes administratifs », APT,, 1993, pp 62 a 86 , P BOUVIER, « La
motivation des actes administratifs », R.R.D., 1994, p 174 , S GILSON, « La motivation des
actes administratifs en droit social», in La motivation formelle des actes administratifs,
Bruxelles, la Charte, 2005, pp 278 et s , X DELGRANGE et B. LOMBAERT, « La loi du 29
juillet 1991 Questions d'actuahte », m La motivation formelle des actes administratifs, Bruxelles,
La Charte, 2005, p. 44 , J -F NEVEN et S GILSON, « La motivation des decisions des
institutions de secunte sociale a I'egard des employeurs et des assures sociaux (I)»,
Orientations, n0 9, novembre 2009, pp. 1 et s)

Le controle de legalite interne et externe ne peut toutefois etre reduit a un examen de la
motivation formelle « Le controle de legalite externe imphque aussi que le juge doit verifier la
competence de I'auteurde facte (le respect des procedures ( ) amsi que le respect des
principes de bonne administration . Le controle de legalite interne imphque quant a lui que le
juge doit verifier /'exactitude des faits sur lesquels repose la decision, I'exactitude de la
qualification juridique de ces faits, /'existence d'un examen serieux du dossier » (J -F NEVEN
et S GILSON, « La motivation des decisions des institutions de secunte sociale a I'egard des
employeurs et des assures sociaux (II) », Orientations, n° 10, decembre 2009, p. 12)

Le controle de legalite interne et externe n'est pas hmite aux moyens d'lllegahte souleves par
une partie, des lors que I'article 159 de la Constitution se voit reconnaitre une portee d'ordre
public (B. LOMBAERT, « Un controle d'ordre public a geometrie variable », in L'article 159 de la
Constitution - Le controle de legalite incident, (dir.) M NIHOUL, Bruxelles, La Charte, 2010, pp
188 et s , C. LEKANE, « L'article 159 de la Constitution . entre pouvoirs et devoirs du juge
judiciaire », B.l.-INA M.i, 2010, liv 4, pp 394 et s ; M VERWILGHEN, op. at, pp 625 et
633)

Dans de nombreux arrets, la Cour de cassation rappelle que les jundictions ont «le pouvoir et
le devoir» de proceder au controle de legalite, ce qui confirme son caractere d'ordre public
(Cass., 9 juin 1994, Pas , 1994, I, p. 571 Cass , 12 septembre 1997, J.T, 1997, p 840 , Cass
(3e ch), 23 octobre 2006, http//jure.juridat just fgov.be, Cass, 4 decembre 2006, Chr.D.S,
2008, p 206 , Cass (3e ch), 10 septembre 2007, http.Z/jure.juridat fgov.be, Cass (3e ch.), 10
octobre 2011, http//jure.juridat just fgov.be, Cass (1e ch), 4 novembre 2011,
httpV/iure.iuridat iust.fqov be)

Lorsque le controle de legalite mtervient a la demande d'une partie, I'exception d'lllegahte peut
etre soulevee sans limitation de delai, pour autant que la contestation pnncipale soit introduite
dans le delai legal et que I'acte dont I'lllegalite est mvoquee ait un rapport avec la contestation
pnncipale (C trav. Bruxelles, 22 novembre 2012, R G. n0 2010/AB/556,
http //mre mridat mst fgov be)

Eu egard au caractere d'ordre public du controle de legalite, les regies precitees valent
egalement, mutatis mutandis, devant les jundictions admmistratives, a hmage de la Chambre
de premiere instance

b) En I'espece

La requete mtroductive d'mstance, entree au greffe le 20 decembre 2010, n'est pas datee

Or, la date est prescrite a peine d'irrecevabilite par l'article 4 de I'arrete royal du 9 mai 2008



Le SECM n'en disconvient pas mais sollicite que cette disposition ne soit pas apphquee, par
application du controle de legahte mstitue a I'article 159 de la Constitution

II n'est cependant nullement etabli que Tarticle 4 de I'arrete royal du 9 mai 2008 viole une
disposition legale

Le SECM demeure d'ailleurs en defaut de preciser quelle disposition legale serait enfremte.

L'exigence afferente a I'apposition de la date sur la requete mtroductive d'mstance, sous peine
d'irrecevabilite, ne contrevient pas a Tarticle 6, §1, de la Convention de sauvegarde des droits
de rhomme et des hbertes fondamentales, en vertu duquel tout justiciable peut pretendre a un
proces equitable

Pour le surplus, le SECM estime que la sanction d'irrecevabilite, prevue a Tarticle 4 de I'arrete
royal du 9 mai 2008, releve d'un formalisme excessif et constitue une sanction procedurale
disproportionnee

II se refere a I'arret du 29 mars 2011 (affaire RTBF c. BELGIQUE) dans lequel la Cour
europeenne des droits de rhomme dit qu'il y a eu violation de I'article 6, §1, de la Convention de
sauvegarde des droits de I'homme et des libertes fondamentales (J T, 2012, p 238)

Le raisonnement du SECM manque de fondement

Dans I'arret du 29 mars 2011, la Cour europeenne des droits de I'homme rappelle que « ( )
I'apphcation par les jundictions internes de formalites a respecter pour former un recours est
susceptible de violer le droit d'acces a un tribunal ( )» et constate que « (. .) la regie
apphquee par la Cour de cassation pour declarer irrecevable le second moyen est une
construction jurisprudentielle qui decoule non pas d'une disposition legale specifique mais de la
specificite du role joue par la Cour de cassation, dont le controle est limite au respect du droit
( )»

Dans le cas d'espece, l'exigence afferente a I'apposition de la date sur la requete introductive
d'mstance, sous peine d'irrecevabilite, n'est nullement edictee par une jundiction mais figure
dans une disposition legale, a savoir I'article 4 de I'arrete royal du 9 mai 2008

La demande est des lors irrecevable

4 2 Execution provisoire

a) En droit

Les decisions de la Chambre de premiere instance sont executoires de plein droit par provision,
nonobstant tout recours (art 156, §1er, de la loi coordonnee le 14 juillet 1994).

b) En I'espece

La presente decision est executoire par provision nonobstant tout recours



PAR CES MOTIFS,
LA CHAMBRE DE PREMIERE INSTANCE,

Dit que la demande du SECM est irrecevable

Dit que la presente decision est executoire par provision nonobstant tout recours

La presente decision est prise par la Chambre de premiere instance, composee de Monsieur
Chnstophe BEDORET, President, du Docteur Jacques BOLY, du Docteur Philippe MARNETH,
de Monsieur Johan CORIJN et de Madame Maryvonne LOMBARD, et est prononcee lors de
I'audience publique du 26 mars 2015

Anne-Mane SOMERS
Greffier

Chnstophe BEDORET
President


