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DECISION DE LA CHAMBRE DE RECOURS DU 3 DECEMBRE 2014
FB-002-13

EN CAUSE DE • SERVICE D'EVALUATION ET DE CONTROLE MEDICAUX.
institue au sem de I'lnstitut national d'assurance maladie-mvalidite, etabh a
1150 Bruxelles, Avenue de Tervueren, 211 ,

Represente par le Docteur E., medecm-mspecteur-directeur, et par
Madame F , junste

CONTRE	1 Madame A.
Praticienne de I'art mfirmier Infirmiere graduee et assimilee

Representee par MaTtre B.

2 MaTtre C., curateur a la faillite de la SPRL D. , qualitate qua,

Intimes,

I, Faits et retroactes

1.

Madame A. est infirmiere graduee depuis jum 2005 ; elle est employee chez G depuis
2005, comme coordinatrice depuis aout 2007.

Elle a exerce des prestations d'administration pour le compte de la societe D. de fevrier
2008 au 31 janvier 2009.

La SPRL D. a ete constituee le et a notamment pour objet la prestation de soins
infirmiers a domicile. Elle a ete declaree en faillite par jugement du tribunal de
commerce de ... du .... La faillite a ete cloturee le .(cfr courriel de Me H., avocat).

Son gerant etait M. I. en 2008 et ensuite M J en 2009.

2

Une enquete a ete entreprise sur la regularite des prestations attestees pour le compte
de la SPRL D. par plusieurs de ses collaborateurs, dont Mme A., a la suite d'une plainte
introduite par le sieur J. le .. dans laquelle, au moment de reprendre la gerance de la
societe, il s'interrogeait sur d'eventuelles irregularites

A Tissue de I'enquete qu'il a diligentee, le Service d'Evaluation et de Controle Medicaux
(SECM) a libelle le grief suivant a charge de Mme A.:
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avoir redige, fait rediger, delivre ou fait delivrer des documents reglementaires vises
dans la loi relative a /'assurance obligatoire soins de sante et mdemmtes coordonnee le
14 juillet 1994 lorsque les prestations ne satisfont pas aux conditions prevues dans
ladite loi, ses arretes d'execution ou les conventions ou accords conclus en vertu de
cette meme loi, cette infraction relevant des dispositions de I'article 73bis, 2° de la loi
coordonnee du 14 juillet 1994.

Line somme indument perQiie pour ce fait fut evaluee a 33.530,01 euros representant
les depenses relatives aux prestations indues.

3.

Par requete introduite le 5 juillet 2011, le SECM demande a la chambre de 1ere instance
de

-	constater que le grief est etabli,

-	condamner Mme A. au remboursement de la somme indument pergue, soit
33 530,01 euros,

-	condamner solidairement la SPRL D. au remboursement de cette somme de
33 530,01 euros,

-	condamner Mme A a une amende administrative egale a 25% de la valeur des
prestations non conformes, soit 8382,50 euros

4.

Par decision du 17 janvier 2013, la chambre de 1ere instance a declare la demande
irrecevable aux motifs que ¦

-	la requete a ete introduite par le fonctionnaire-dirigeant du SECM alors que, a la
date de cette introduction, le SECM etait seul habilite, sur base d'une decision de
son Comite, a introduire pareille requete, a I'exclusion de son fonctionnaire-
dirigeant ;

ceci resulte, selon la chambre de 1ere instance, de ce que la legislation contient
deux dispositions en sens contraire, Tune suivant laquelle le SECM est charge
de saisir la chambre de 1ere instance moyennant autorisation prealable ou
approbation ulteneure du comite (art 139, al 1,6° loi coordonnee du 14 juillet
1994), I'autre suivant laquelle le fonctionnaire-dirigeant du SECM peut saisir la
chambre de 1ere instance sans autorisation prealable ni approbation ulteneure du
comite (art. 145, § 5, de la loi coordonnee du 14 juillet 1994), et de ce qu'il
convient de pnvilegier la disposition legale anterieure par application de I'article 2
du Code judiciaire ;

-	aucune decision du comite du SECM n'est produite ;
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-	la requete a ete en tout etat de cause introduite par le Docteur K en qualite de
medecin-directeur general et non de fonctionnaire-dirigeant.

Cette decision a ete notifiee le 21 janvier 2013

II.	L'appel

1

Par requete du 8 fevrier 2013, le SECM a interjete appel contre cette decision.

L'appelant developpe les moyens suivants :

-	la demande mitiale etait recevable dans la mesure ou

>	depuis le 15 mai 2007, le Fonctionnaire-dirigeant a le pouvoir de saisir la
chambre de 1ere instance, la chambre de recours et le Conseil d'Etat sans
autonsation du Comite du SECM ;

>	le Docteur K., medecin-directeur general, a la qualite de Fonctionnaire-
dirigeant du SECM;

>	subsidiairement, le Comite du SECM a vu ses competences limitees,
notamment son pouvoir d'ester en justice ,

la demande initiale etait fondee, sur base des elements du dossier, encore qu'en
fonction de revolution legislative, la condamnation a ('amende administrative doit
porter sur le montant de 250 euros majore des decimes additionnels.

III.	Recevabilite de l'appel

L'appel a ete introduit dans les formes et delais requis.

II est done recevable.

IV.	Fondement

Sur la recevabilite de la requete mitiale

1

La requete ayant ete introduite le 5 juillet 2011, e'est a cette date qu'il convient de se
situer pour apprecier sa recevabilite.

2.

A la date du 5 juillet 2011, les dispositions legales pertmentes de la loi coordonnee du
14juillet 1994 etaient les suivantes :
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>	Article 139

« II est institue au sein de I'lnstitut un service d'evaluation et de controle
medicaux (...)

« II est charge ¦ (...)

« 6° de saisir les Chambres de premiere instance des contestations avec les
dispensateurs de soins sur I'apphcation de I'article 73bis sous reserve de la
competence attnbuee au fonctionnaire-dirigeant en vertu de Tarticle 143.

« Le service d'evaluation et de controle medicaux informe en outre chaque
mois le comite des affaires qu'il a introduces devant les Chambres de
premiere instance, de celles qu'il a cloturees par un avertissement ou une
remarque, et de celles dans lesquelles le dispensateur de soins a rembourse
volontairement la valeur des prestations mdument attestees.

« 7° d'mterjeter appel des decisions des Chambres de premiere instance ou
de former un recours en cassation administrative devant le Conseil d'Etat
contre les decisions des Chambres de recours, sans autonsation prealable m
approbation ulterieure du comite. »

>	Article 140:

«§1er Le service d'evaluation et de controle medicaux est dirige par un
Comite (...)»

>	Article 141 :

« §1er Le comite du service du controle medical est charge :(...)

« 17° (disposition abrogee)

En cas d'urgence, le fonctionnaire dirigeant du Service d'evaluation et
de controle medicaux peut decider Taction en justice Cette action est
soumise a I'approbation du comite Si cette action est refusee, il y aura
lieu a desistement de Taction intentee. »

>	Article 145:

«(.)

« § 5 Sans autonsation prealable ni approbation ulterieure du comite, le
fonctionnaire-dirigeant du service d'evaluation et de controle medicaux peut
saisir les Chambres de premiere instance, interjeter appel contre les
decisions des Chambres de premiere instance et former un recours en
cassation devant le Conseil d'Etat. »
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> Article 177:

« Le personnel de I'lnstitut est dirige par I' admimstrateur general, assiste par
Tadministrateur general adjoint

« lis sont assistes (...) par ( . ), ainsi que par un medecin-directeur general du
service d'evaluation et de controle medicaux et (...). Ces fonctionnaires
portent le titre de fonctionnaire dirigeant (. .) ».

3.

De ces dispositions il ressort que le comite n'a pas de competence pour autoriser ou
approuver la saisme de la chambre de 1ere instance par le SECM (article 139, al. 1, 6°,
precite) ou par le fonctionnaire-dirigeant (article 145, §5, precite)

A propos de I'article 139 al. 1, 6° et 7°, la chambre de 16re instance a procede par un
argument a contrario suivant lequel si le legislateur n'a pas precise que la chambre de
1®re instance peut etre saisie sans autorisation ou approbation du comite - comme il est
dit pour la saisine de la chambre de recours - c'est forcement qu'il a estime que cette
saisine ne pouvait etre faite qu'avec ladite autorisation ou approbation, ce
raisonnement ne peut etre valide dans la mesure ou il attribue au legislateur une
intention qu'il n'a pas - celle d'imposer une autorisation ou une approbation du comite
en cas de saisine de la chambre de 1ere instance - alors que, precisement, suivant les
travaux preparatoires de la loi du 13 decembre 2006 qui a mtroduit les dispositions
concernees, aucune autorisation ou ratification du comite n'est necessaire pour agir1.

La seule obligation du SECM dans le cadre de I'introduction d'une requete a la chambre
de premiere instance est celle d'informer le comite (article 139, al 1, 6°, precite).

De ceci il decoule que la contrariete potentielle entre les dispositions contenues aux
articles 139, al. 1, 6°, et 145, § 5, de la loi du 14 juillet 1994 existerait non pas a propos
de I'autorisation ou de Papprobation du comite, mais le cas echeant dans la quahte de la
personne qui mtroduit la requete, le SECM ou le fonctionnaire-dirigeant

4.

S'll dispose de competences propres, le fonctionnaire-dirigeant represente le SECM ;
cette fonction est occupee par le medecin-directeur general du SECM (article 177
precite).

La contrariete envisagee ci-dessus entre le SECM et le fonctionnaire-dirigeant n'existe
done pas, comme I'ont d'ailleurs precise les travaux preparatoires de la loi du 13
decembre 2006 ayant mtroduit I'article 139, al. 1, 6° dans la loi du 14 juillet 1994 . « Les
chambres de premiere instance sont saisies par le fonctionnaire-dirigeant du SECM »2.

1	Ch R, session 2005-2006, DOC 51, 2594/001, p. 47
2	Id.
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5.

En ce qui concerne la competence du comite tiree de I'article 141, §1er, 17°, de la loi du
14 juillet 1994 pour autonser les actions en justice, outre qu'elle resulte, en I'etat des
textes au 5 juillet 2011, d'un raisonnement a contrano (a nouveau) fonde sur I'almea 2
de la disposition - alors que I'almea 1 a ete abroge -, il importe de preciser qu'elle porte
precisement sur les actions en justice et non sur les procedures mtroduites devant la
chambre de premiere instance et la chambre de recours installees aupres du SECM
(article 144 de la loi)

II ne peut done etre exige, en ce qui concerne les procedures introduites devant ces
chambres de premiere instance et de recours, que I'urgence soit demontree si elles
sont introduites par le fonctionnaire-dirigeant

6.

II decoule de ce qui precede que la procedure a ete valablement mtroduite devant la
chambre de 16re instance et que la decision entreprise doit etre reformee sur ce point

Sur le grief

7

II n'est pas conteste, m contestable, que Mme A. a introduit en tiers payant aupres des
orgamsmes assureurs, entre le 27 jum 2008 et le 31 janvier 2009, des prestations qui
n'etaient pas conformes car il n'existait pas de mandat ecrit entre le dispensateur de
soins et le signataire des attestations globales de soms donnes, ni de documents
internes signes par le dispensateur de soins dont le nom figure en regard des
prestations portees en compte.

Mme A. declare en effet Debut 2008, je suis contactee par ( ) qui cree la societe D
(..) et qui me demande si j'accepte de faire I'administration, ce que je fais Je n'etais m
engagee m payee, mais j'esperais que je pourrais etre engagee lorsque la societe
fonctionnerait bien Ceci dit, cela n'a jamais fait I'objet d'un contrat ecrit, cela se faisait
en confiance Je travaillais environ six heures par semame pour cette societe. Je n'ai
regu comme dedommagement qu'une bouteille de whisky lors de mon anmversaire
Cela s'est bien passe jusqu'a la fin de I'annee, jusqu'a I'arnvee de M.J. Cela s'est
termine le fr fevner 2009 parce que M J. qui voulait s'associer a la societe, me
demandait d'attester des prestations d'infirmiers non reahsees, notamment en janvier
2009. (...) Le bureau se situait dans I'habitation de M I, favais acces aux donnees sur
I'ordinateur (tournees, infos patients, prestations reahsees) Ma responsabilite etait de
signer les AGSD. C'etaient les mfirmieres qui remphssaient les echelles de Katz (.) II
n'y avait pas de mandat de moi vis-a-vis de la societe, ni a ma connaissance des
infirmieres vis-a-vis de la societe. J'imagine que cela devait etre dans les contrats,
auxquels je n'ai jamais eu acces Le document qui me servait etait la feuilie de tournee
des prestataires (copie de celle qui etait remise aux infirmieres) Je ne pouvais verifier
la veracite ( ) » (audition du 14 septembre 2009)



Page 7 sur12

Une des infirmieres, la dame M., - dont Mme A. dit que c'est vraiment elle qui a
vraiment travaille le plus (meme audition) - confirme : Au depart, je n'ai pas signe de
procuration pour les attestations de soins donnes J'en ai signe une il y a un mois
seulement (..) (audition du 9 mars 2009).

Les autres infirmieres occupees par la SPRL D confirment I'absence de mandat ou de
procuration donne a un tiers pour la signature des attestations globales de soms
donnes, soit Mme L. (audition du 2 avnl 2010), Mme M (audition du 30 avril 2000),
Mme N (audition du 1er avril 2009)

Or, I'article 6, § 14, du Reglement sur les soins de sante du 28 juillet 2003 donne la
possibilite soit a un medecin, soit a un dispensateur de soms appartenant a la
profession dont les prestations attestees relevent, de signer des attestations
recapitulatives de soins dispenses par un autre dispensateur pour autant qu'il dispose
des documents demontrant que les prestations ont bien ete effectuees par le
dispensateur de soins concerne et qu'il existe entre le signataire et le dispensateur un
mandat ecrit aux termes duquel le dispensateur de soms donne au signataire, qui
accepte, le pouvoir de porter en compte a ('assurance soms de sante, sous sa
signature, les soins qu'il a effectues

Ces documents doivent etre a la disposition du SECM

lis participent a la procedure visant a demontrer que les prestations sont reellement
effectuees par le praticien de I'art infirmier dont le nom figure en regard de chacune
d'elles et a laquelle participe egalement I'obhgation de tenir un registre des prestations
contenant les dates auxquelles les prestations sont effectuees, le nom et le prenom des
beneficiaires, la nature des prestations dispensees et defmies par le numero de la
nomenclature des prestations de sante3.

En Pespece ces documents sont manquants et, en realite, n'existent pas (cfr les
auditions precitees)

En ('absence de ces documents determinant que les prestations ont bien ete effectuees
par le dispensateur de soms cite, Mme A. n'etait pas autorisee a introduire les
attestations globales de soins donnes aupres des orgamsmes assureurs (article 73bis
de la loi coordonnee)

3 Arrete royal du 10 novembre 2006 fixant les modalites de tenue d'un legistre de prestations par les dispensateurs de
soins vises a I'article 76 de la loi relative a I'assurance obligatoiie soins de sante et indemnites, coordonnee le 14
juillet 1994 et determinant les amendes administratives applicables en cas d'infraction a ces dispositions.
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8.

Mme A invoque la responsabilite du commettant vis-a-vis de son prepose sur pied de
('article 1384 alinea 3 du code civil.

Suivant la cour de cassation, cette responsabilite existe des qu'une personne peut
exercer son autonte ou sa surveillance sur les actes d'une autre personne , a cette fin, il
y a lieu de verifier concretement sous quelle autorite ou surveillance en fait se trouvait
le prepose au moment des faits4.

Dans le cas d'espece, la chambre d'appel ne dispose que des declarations de Mme A
pour apprecier si celle-ci se trouvait dans une relation de preposee a commettant avec
laSPRLD.

II resulte de sa declaration (cfr ci-dessus) qu'elle a accepte de s'occuper de la partie
administrative des prestations realisees, a raison de six heures par semaine,
benevolement, sans etre engagee, mais avec I'espoir de I'etre a terme.

II n'est pas etabli qu'elle etait a cette epoque sous la surveillance et I'autorite de la
SPRL D , a laquelle rien ne la tenait

Mme A. indique precisement qu'a I'arrivee de M J. dans la SPRL, ce dernier lui a
demande d'attester des prestations non realisees, ce qu'elle n'a pas voulu faire, et
qu'elle a des lors purement et simplement cesse son travail admimstratif pour la societe
Ceci demontre, pour autant que de besom, qu'il n'existait aucun lien de subordination
de I'interessee vis-a-vis de la societe.

II convient d'ajouter que Mme A signale qu'elle preste comme mfirmiere diplomee
depuis 2005 et qu'en aout 2007 elle est devenue coordmatrice, activite qu'elle decrit
comme suit ¦ contacts avec les patients, les medecins, les mutuelles mais je continue
aussi les soms sur le terrain (audition du 14 septembre 2000). II apparaTt des lors que
I'interessee ne pouvait ignorer la reglementation relative aux attestations globales de
soms donnes et qu'a defaut de disposer des documents attestant le respect de cette
reglementation elle pouvait cesser immediatement Pactivite benevole pour la SPRL D.

La presente chambre ne peut des lors retenir une exoneration de responsabilite fondee
sur I'article 1384 almea 3 du code civil.

9

La dame A n'etait, par ailleurs, pas dans les liens d'un contrat de travail avec la SPRL
D

Le contrat de travail est en effet un contrat de louage de travail par lequel une partie, le
travailleur, s'engage vis-a-vis de I'autre partie, I'employeur, a effectuer un travail contre

4 Cass., 21 fevrier 2006, Pas., 2006, p.407.
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remuneration, dans un lien de subordination ou sous I'autonte d'un employeur5 Le lien
de subordination s'entend d'une dependance juridique a regard d'un employeur, et non
d'une dependance economique ou technique (dependre de quelqu'un pour obtenir les
elements permettant d'effectuer le travail). Cette subordination se revele par I'autorite,
ou la possibilite de mise en oeuvre de cette autorite, de I'employeur sur le travailleur6.
La subordination juridique implique un pouvoir de direction accorde a I'employeur;
correlativement, elle suppose que le travailleur soit tenu d'obeir aux ordres et aux
instructions qui emanent directement ou mdirectement de son contractant7.

Dans le cas d'espece, aucun element du dossier ne demontre la presence d'un lien de
subordination, outre I'absence de remuneration (voir audition de Mme A.).

10.

Le grief est fonde

Sur I'indu

11

Le montant indument perfu calcule par le Service ne contient pas d'erreur et doit etre
confirme.

II y a des lors lieu de condamner I'mtimee a rembourser la somme globale de
33 530,01 euros sous deduction de toute somme deja pergue

Sur la sanction

12.

A la date a laquelle la presente chambre de recours statue, il y a lieu de constater que
plusieurs lois se sont succede dans le temps depuis la date des faits litigieux :

- a I'epoque ou les faits litigieux ont ete commis, s'agissant de prestations de soms
anteneures au 1er juillet 2011, les mesures applicables etaient
les suivantes aux deux griefs fondes sur I'article 73 bis, 1° de la loi coordonnee
le 14 juillet 1994 amende administrative comprise entre 50 % et 200 % du
montant de la valeur des prestations concernees (article 142, § 1er, al. 1er ,1°, de
la loi),

5	Voy article 3 loi du 3 juillet 1978 relative aux contrats de travail, Cass., 16 octobre 1987, Bull. Ass, 1988,180,
Cass., 6 mars 2000, JTT, 2000, 227.
6	Cass, 15 feviier 1982, Pas., 1982, 741; Cass., 14 novembre 1994, Bull, 1994, 934, Cass, 14 Janvier 2002,
S.00.0183.F
7	M. JAMOULLE, Seize legons sur le droit du travail, legon 7, la notion de subordination etson evolution, Fac. dr.
Liege, 112, pour un releve exhaustif de la jurisprudence de la cour de cassation, voir C.T. Liege, 3ime ch., 21 fevrier
2000, Chr.D.S, 2001, p.149, et spec. 151.
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-	la loi du 6 juin 2010 introduisant le Code penal social (M B du 1er juillet 2010,
p. 43712), entree en vigueur le 1er juillet 2011 (article 111 de la loi
du 6 juin 2010), a apporte la modification suivante . la sanction applicable aux
dispensateurs de soins (article 225, 30du CPS.) devenait soit une amende
penale de 50 a 500 €, soit une amende administrative de 25 a 250 € (article 101
du CPS), a majorer des decimes additionnels (article 102 du CPS) ;

-	la loi du 15 fevner 2012 (MB du 8 mars 2012, p. 14.267) a toutefois abroge
Particle 225, 3° du Code penal social et a modifie I'article 169 de la loi
coordonnee sur ('assurance soms de sante et mdemmtes en precisant que Les
infractions sont sanctionnees conformement au Code penal social, a I'exception
des infractions a charge des dispensateurs de soins et des personnes assimilees
definies a I'article 2,n), visees et poursuivies conformement aux article 73, 73 bis,
138 a 140, 142 a 146 bis, 150, 156, 164 et 174. La loi du 15 fevrier 2012 est
entree en vigueur le dixieme jour suivant celui de sa publication au Momteur
beige, soit le 18 mars 2012 , des lors, depuis le 18 mars 2012, les mesures
anterieures a I'entree en vigueur du Code penal social, decntes ci-dessus, sont a
nouveau d'apphcation.

Trois regimes de sanctions se succedent done dans le temps et le deuxieme regime est
le plus favorable.

II convient de rappeler qu'en vertu de I'article 2 du Code penal, si la peine etablie au
temps du jugement differe de celle qui etait portee au temps ou I'mfraction fut commise,
la peine la moins forte sera appliquee.

Si plus de deux legislations se succedent entre le moment ou I'infraction a ete commise
et le moment ou I'infraction est jugee, le juge appliquera la loi la plus douce, quelle
qu'elle soit, et alors meme qu'elle n'aurait ete en vigueur m lors de la commission de
I'infraction m lors du jugement. Les travaux preparatoires du Code penal sont formels a
cet egard La peine ne se justifiant que par la necessite, 11 suffit que, durant un instant,
cette necessite se soit modifiee, pour que le prevenu puisse demander a la societe le
benefice de cette modification (. ) (voy F KUTY, Pnncipes generaux du droit penal,
Larcier, Bruxelles, t 1, 2®me ed., 2009, pp.271-272).

La cour de cassation a en effet estime, dans un litige ou trois lois penales se
succedaient, que la loi penale la moins severe trouve a s'appliquer, et ce, meme s'll
s'agit de la loi intermediaire.(Cass, 2eme ch , 8 novembre 2005, RG P.50915N,
http //www iure.iuridat.iust.fqov.be).

Dans le present litige, la sanction la moins forte est la sanction prevue par
le code penal social - d'application du 1er juillet 2011 au 17 mars 2012 inclus -,
soit la sanction de niveau 2 constituee d'une amende penale de 50 a 500 € ou d'une
amende administrative de 25 a 250 € (article 101 du CPS), a majorer des decimes
additionnels (article 102 du CPS)
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Par consequent, la seule sanction qui peut etre infligee en I'espece, est la sanction de
niveau 2 prevue a I'article 101 du code penal social, soit une amende administrative de
25 a 250 € (article 101 du CPS), majoree des decimes additionnels (article 102 du
CPS)

Les decimes additionnels sont a Pepoque des faits equivalents a 45 decimes, ce qui
equivaut a une multiplication de ('amende par 5,5

12.

Aux yeux de la presente chambre, les faits ne sont pas anodins

lis denotent dans le chef de I'intimee un estompement caracterise de ses obligations a
regard de la secunte sociale, notamment quant aux exigences minimales requises pour
qu'il puisse etre venfie que les prestations attestees remplissent les conditions de
remboursement

II convient cependant de temr compte de I'absence d'antecedents et du fait que la
situation d'activite de Madame A. etait liee a I'organisation mise en place par le gerant
de I'epoque de la SPRL D , lequel a d'ailleurs disparu de la circulation ; plusieurs
personnes entendues ont souligne la mauvaise qualite de cette organisation.

La chambre de recours considere des lors qu'il convient d'mfliger une sanction
administrative moderee assortie d'un sursis total, comme il sera mdique ci-apres.

En ce qui concerne la SPRL D

La faillite de cette societe a ete cloturee par un jugement du tribunal de commerce de
du pour msuffisance d'actif.

Cette decision de cloture de la faillite a entrame la dissolution de la personne morale.

La SPRL D. n'ayant plus d'existence legale, elle ne peut faire I'objet d'une
condamnation.

L'appel est devenu sans objet a regard de cette partie.

Par ces motifs,

La Chambre de recours,

composee de Monsieur KURZ Frederic, President, et des Docteurs MASSIN B et
ANCKAERT M , representants des orgamsmes assureurs, Madame ORBAN J et
Monsieur PETERS E , representants des organisations representatives des infirmiers,

assistee de Madame METENS C , Greffier,

apres en avoir delibere et statuant contradictoirement,
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Messieurs les Docteurs MASSIN et ANCKAERT et Madame ORBAN et Monsieur
PETERS ayant rendu leur avis sans prendre part a la decision,

Dit I'appel recevable,

Le declare devenu sans objet en ce qui concerne la SPRL D.,

Le declare en grande partie fonde pour le surplus,

Dit pour droit que le grief reproche a Mme A. est etabli,

Condamne Mme A a rembourser la somme de 33.530,01 euros, sous deduction de
toute somme deja per9ue,

Inflige a Mme A. une amende administrative egale a 100 euros multipliee par 5,5, soit,
550 euros, assortie d'un sursis d'execution pendant trois ans pour la totalite de
I'amende.

METENS Caroline
Greffier

KURZ Frederic
President


