
Page 1 sur 7

DECISION DE LA CHAMBRE DE RECOURS DU 3 DECEMBRE 2014
FB-003-13

EN CAUSE DE SERVICE D'EVALUATION ET DE CONTROLE MEDICAUX.
mstitue au sem de I'lnstitut national d'assurance maladie-mvahdite, etabli a
1150 Bruxelles, Avenue de Tervueren, 211 ,

Represente par le Docteur E., medecin-mspecteur-directeur, et par
Madame F, junste

Appelant,

CONTRE .	1 Monsieur A.
Praticien de I'art mfirmier lnfirmie(ere)s - Infirmier gradue et assimile,

Represente par MaTtre B., avocat

2, MaTtre C., Curateur a la faillite de la SPRL D., qualitate qua,

Intimes,

I. Faits et retroactes

1.

Monsieur A. est infirmier et a exerce des prestations pour le compte de la societe D.

La SPRL D a ete constituee le ... et a notamment pour objet la prestation de soins
infirmiers a domicile. Elle a ete declaree en faillite par jugement du tribunal de
commerce de .. La faillite a ete cloturee le ... (cfr courriel de Me G., avocat)

Son gerant etait M H. en 2008 et ensuite M. I. en 2009

2

Une enquete a ete entreprise sur la regularite des prestations attestees pour le compte
de la SPRL D par plusieurs de ses collaborateurs, dont M. A., a la suite d'une plainte
introduite par le sieur I. le 13 fevner 2009 dans laquelle, au moment de reprendre la
gerance de la societe, il s'mterrogeait sur d'eventuelles irregulantes.

A Tissue de I'enquete qu'il a diligentee, le Service d'Evaluation et de Controle Medicaux
(SECM) a libelle le grief suivant a charge de M A :

avoir redige, fait rediger, delivre ou fait dehvrer des documents reglementaires vises
dans la loi relative a I'assurance obligatoire soins de sante et indemmtes coordonnee le
14 juillet 1994 lorsque les prestations ne satisfont pas aux conditions prevues dans
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ladite loi, ses arretes d'execution ou les conventions ou accords conclus en vertu de
cette meme loi, cette infraction relevant des dispositions de /'article 73bis, 2° de la loi
coordonnee du 14 juillet 1994

Line somme indument pe^ue pour ces faits fut evaluee a 113.184,24 euros
representant les depenses relatives aux prestations indues.

3.

Par requete introduite le 5 juillet 2011, le SECM a demande a la chambre de 1ere
instance de

-	constater que le grief est etabli,

-	condamner M. A. au remboursement de la somme indument perfue, soit 113.184,24
euros,

-	condamner solidairement la SPRL D. au remboursement de cette somme de
113.184,24 euros,

-	condamner M. A. a une amende administrative egale a 25% de la valeur des
prestations non conformes, soit 28.296,06 euros.

4

Par decision du 17 janvier 2013, la chambre de 1ere instance a declare la demande
irrecevable aux motifs que :

-	la requete a ete introduite par le Fonctionnaire-dirigeant du Service alors que, a
la date de cette introduction, le SECM etait lui-meme habilite, sur base d'une
decision de son Comite, a mtroduire pareille requete, a I'exclusion de son
Fonctionnaire-dirigeant,

-	aucune decision du Comite du SECM n'est produite,

-	la requete a ete en tout etat de cause introduite par le Docteur J. en qualite de
Medecin-directeur general et non de Fonctionnaire-dirigeant.

Cette decision a ete notifiee le 21 janvier 2013.

II. L'appel

1

Par requete du 8 fevner 2013, le SECM a mterjete appel contre cette decision

L'appelant developpe les moyens suivants

-	la demande initiale etait recevable dans la mesure ou
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>	depuis le 15 mai 2007, le Fonctionnaire-dingeant a le pouvoir de saisir la
chambre de 1ere instance, la chambre de recours et le Conseil d'Etat sans
autorisation du Comite du SECM,

>	le Docteur J , medecm-directeur general, a la qualite de Fonctionnaire-
dingeant du SECM ;

>	subsidiairement, le Comite du SECM a vu ses competences limitees,
notamment son pouvoir d'ester en justice ,

- la demande initiale etait fondee, sur base des elements du dossier, encore qu'en
fonction de revolution legislative, la condamnation a I'amende administrative doit
porter sur le montant de 250 euros majore des decimes additionnels.

Ill Recevabilite

L'appel a ete mtroduit dans les formes et delais requis

II est done recevable

IV. Fondement

Sur la recevabilite de la reguete initiale

1.

La requete ayant ete introduite le 5 juillet 2011, e'est a cette date qu'il convient de se
situer pour apprecier sa recevabilite

2.

A la date du 5 juillet 2011, les dispositions legates pertmentes de la loi coordonnee du
14 juillet 1994 etaient les suivantes :

>	Article 139

« II est institue au sein de I'lnstitut un service d'evaluation et de controle
medicaux ( .)

« II est charge (..)

« 6° de saisir les Chambres de premiere instance des contestations avec les
dispensateurs de soins sur I'application de I'article 73bis sous reserve de la
competence attribuee au fonctionnaire-dingeant en vertu de I'article 143.

« Le service d'evaluation et de controle medicaux informe en outre chaque
mois le comite des affaires qu'il a mtroduites devant les Chambres de
premiere instance, de celles qu'il a cloturees par un avertissement ou une
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remarque, et de celles dans lesquelles le dispensateur de soins a rembourse
volontairement la valeur des prestations indument attestees

« 7° d'interjeter appel des decisions des Chambres de premiere instance ou
de former un recours en cassation administrative devant le Conseil d'Etat
contre les decisions des Chambres de recours, sans autonsation prealable m
approbation ulterieure du comite. »

>	Article 140

« §1er Le service devaluation et de controle medicaux est dirige par un
Comite ( . ) »

>	Article 141 :

« §1er Le comite du service du controle medical est charge ( )

« 17° (disposition abrogee)

En cas d'urgence, le fonctionnaire dirigeant du Service d'evaluation et
de controle medicaux peut decider Faction en justice. Cette action est
soumise a I'approbation du comite. Si cette action est refusee, il y aura
lieu a desistement de Taction mtentee. »

>	Article 145:

«(...)

« § 5 Sans autorisation prealable ni approbation ulterieure du comite, le
fonctionnaire-dingeant du service d'evaluation et de controle medicaux peut
saisir les Chambres de premiere instance, interjeter appel contre les
decisions des Chambres de premiere instance et former un recours en
cassation devant le Conseil d'Etat. »

>	Article 177:

« Le personnel de I'lnstitut est dirige par I' admimstrateur general, assiste par
I'administrateur general adjoint.

« lis sont assistes (...) par (. .), ainsi que par un medecin-directeur general du
service d'evaluation et de controle medicaux et ( ) Ces fonctionnaires
portent le titre de fonctionnaire dirigeant ( ) »

3.

De ces dispositions il ressort que le comite n'a pas de competence pour autoriser ou
approuver la saisme de la chambre de 1ere instance par le SECM (article 139, al 1, 6°,
precite) ou par le fonctionnaire-dingeant (article 145, §5, precite).
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A propos de Particle 139 al, 1, 6° et 7°, la chambre de 1ere instance a procede par un
argument a contrano suivant lequel si le legislateur n'a pas precise que la chambre de
1ere instance peut etre saisie sans autorisation ou approbation du comite - comme il est
dit pour la saisine de la chambre de recours - c'est forcement qu'il a estime que cette
saisme ne pouvait etre faite qu'avec ladite autorisation ou approbation, ce
raisonnement ne peut etre valide dans la mesure ou il attribue au legislateur une
intention qu'il n'a pas - celle d'imposer une autorisation ou une approbation du comite
en cas de saisme de la chambre de 1ere instance - alors que, precisement, suivant les
travaux preparatoires de la loi du 13 decembre 2006 qui a introduit les dispositions
concernees, aucune autorisation ou ratification du comite n'est necessaire pour agir1.

La seule obligation du SECM dans le cadre de I'introduction d'une requete a la chambre
de premiere instance est celle d'mformer le comite (article 139, al 1, 6°, precite).

De ceci il decoule que la contranete potentielle entre les dispositions contenues aux
articles 139, al 1, 6°, et 145, § 5, de la loi du 14 juillet 1994 existerait non pas a propos
de Pautorisation ou de I'approbation du comite, mais le cas echeant dans la qualite de la
personne qui introduit la requete, le SECM ou le fonctionnaire-dingeant

4

S'il dispose de competences propres, le fonctionnaire-dirigeant represente le SECM ,
cette fonction est occupee par le medecin-directeur general du SECM (article 177
precite).

La contranete envisagee ci-dessus entre le SECM et le fonctionnaire-dirigeant n'existe
done pas, comme I'ont d'ailleurs precise les travaux preparatoires de la loi du 13
decembre 2006 ayant introduit Particle 139, al. 1, 6° dans la loi du 14juillet 1994 : « Les
chambres de premiere instance sont saisies par le fonctionnaire-dirigeant du SECM »2.

5.

En ce qui concerne la competence du comite tiree de Particle 141, §1er, 17°, de la loi du
14 juillet 1994 pour autoriser les actions en justice, outre qu'elle resulte, en I'etat des
textes au 5 juillet 2011, d'un raisonnement a contrano (a nouveau) fonde sur Palmea 2
de la disposition - alors que Palinea 1 a ete abroge -, il importe de preciser qu'elle porte
precisement sur les actions en justice et non sur les procedures introduites devant la
chambre de premiere instance et la chambre de recours installees aupres du SECM
(article 144 de la loi).

II ne peut done etre exige, en ce qui concerne les procedures introduites devant ces
chambres de premiere instance et de recours, que Purgence soit demontree si elles
sont introduites par le fonctionnaire-dirigeant.

1	Ch. R, session 2005-2006, DOC 51, 2594/001, p. 47
2	Id
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6.

II decoule de ce qui precede que la procedure a ete valablement introduite devant la
chambre de 1ere instance et que la decision entrepnse doit etre reformee sur ce point.

Sur le grief

7.

II est reproche a M A d'avoir introduit en tiers payant aupres des organismes
assureurs, entre le 22 avril 2009 et le 31 octobre 2009, des prestations qui n'etaient pas
conformes car il n'existait pas de mandat ecnt entre le dispensateur de soins et le
signataire des attestations globales de soms donnes, m de documents internes signes
par le dispensateur de soins dont le nom figure en regard des prestations portees en
compte

M. A. produit un dossier contenant des mandats qui lui ont ete donnes par des
dispensateurs de soins (K., L, M,, N., O., P., Q ) afm de porter en compte a ('assurance
maladie-invalidite, sous leur propre signature, les soins effectues pour le compte de la
SPRL D , et ce au cours de la penode consideree

Ces pieces correspondent a la declaration qu'il a faite le 24 novembre 2009 au
medecin-inspecteur suivant laquelle « II y a des mandats des prestataires de soms pour
que je puisse signer les AGSD en leurs noms ».

En date du 17 janvier 2011, I'mteresse a ecrit audit medecin-inspecteur qu'il etait dans
rimpossibilite de verifier personnellement les donnees reprises dans le proces-verbal de
constat dans la mesure ou il ne travaille plus pour la societe D. et ou il apparaissait que
les mandats signes par les prestataires de soms se trouvaient en mains de I'avocat de
la societe.

Celle-ci ayant ete declaree en faillite le , il est loisible de considerer que M A. a
eprouve certames difficultes a remettre la main sur ces documents qui n'ont pu etre
produits qu'au cours de la procedure actuelle.

II resulte de ces documents que le grief n'est pas fonde

L'appel n'est des lors fonde qu'en ce qui concerne la recevabihte de la requete initiale. II
n'est pas fonde pour le surplus

En ce qui concerne la SPRL D.

La faillite de cette societe a ete cloturee par un jugement du tribunal de commerce de
... du ... pour insuffisance d'actif

Cette decision de cloture de la faillite a entrame la dissolution de la personne morale
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La SPRL D n'ayant plus d'existence legale, elle ne peut faire I'objet d'une
condamnation

L'appel est devenu sans objet a regard de cette partie.

Par ces motifs,

La Chambre de recours,

composee de Monsieur KURZ Frederic, President, et des Docteurs MASSIN B et
ANCKAERT M., representants des organismes assureurs, Madame ORBAN J et
Monsieur PETERS E., representants des organisations representatives des mfirmiers,

assistee de Madame METENS C , Greffier,

apres en avoir delibere et statuant contradictoirement,

Messieurs les Docteurs MASSIN et ANCKAERT et Madame ORBAN et Monsieur
PETERS ayant rendu leur avis sans prendre part a la decision,

Dit l'appel recevable,

Le declare devenu sans objet en ce qui concerne la SPRL D.,

Le declare fonde umquement en ce qui concerne la recevabilite de la requete initiate
devant la chambre de 1ere instance,

Dit pour droit que la requete ayant introduit la procedure devant la chambre de 1ere
instance etait recevable,

Pour le surplus, dit l'appel non fonde et en deboute la partie appelante

Caroline METENS
Greffier

Frederic KURZ
President


