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Introduction

• Augmenter le retour à l’emploi des personnes en invalidité?

– « Limiter l’entrée » vs « en sortir » (French et al., 2014)

– Incitations (économiques) au travail:

• Réduire les pénalité salariales (Kostol & Mogstad, 2014)

• Réinsertion automatique dans les deux ans (Campolieti & Riddle, 2012)

• Diminution des allocations (Borghans et al., 2014)

• Suppression des allocations (Moore, 2015)
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Introduction: Politiques Publiques

• Augmenter le retour à l’emploi des personnes en invalidité?

– Mesures antidiscriminatoires:

• Etendre le champ d’application (Button, 2016)

– Services de soutien à la formation et à l'emploi:

• Formations professionnelles (Laun & Thoursie, 2014)

• IPS (présentation suivante de Vanessa De Greef)
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Introduction: Investissement social

• Investissement social  (DG Emploi, Aff. Sociales & Inclusion):

– « …investir dans les personnes en adoptant des mesures pour renforcer
leurs compétences et leurs capacités et leur permettre de participer
pleinement au monde du travail et à la société.»

• « Domaines prioritaires: éducation, des services de garde d'enfants de
qualité, les soins de santé, la formation, l'aide à la recherche d'emploi et la
réinsertion. »

– Insiste sur les mesures préventives, plutôt que curatives

– Intervenir en amont / moments charnières de leur vie

– Accompagnement tout au long de la vie

• Politiques Sociales: Coût vs Investissement
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Introduction: Evaluer

• Comment évaluer l’impact d’une politique publique?

– Corrélation vs causalité (contrefactuel)

• Les biais de sélection

• Les méthodes de variables instrumentales 

• Les méthodes d’appariement

• La méthode des « différences de différences »

• Les méthodes de régression par discontinuité 

• Les méthodes d’expérimentation aléatoire
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• La méthode des « différences de différences »
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Introduction: Evaluer

• Les méthodes d’expérimentation aléatoire
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Californie, Prudence Kay Poppink Act, 2001 (DD)

• Effet sur l’emploi d’une couverture plus large des lois anti-discriminations:
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Source: Button, 2016



Norvège, incitant financier, 2005 (RD)

• Effet sur l’emploi du maintien (partiel) d’allocation après l’entrée sur le 
marché du travail:
– Réduction de $0.6 d’allocation pour chaque $1 de salaire gagné en plus
– Effet concentré sur les 18-49 (pas d’effet sur les travailleurs âgés)
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Source: Kostol et al, 2014



Canada, retour automatique vers AI, 2005 (DD)

• Effet sur l’emploi de l’instauration d’une réintégration automatique dans les 
deux après l’entrée sur le marché du travail:
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Suède,  Programmes de Formation, 2008 (RCT)

• Effet sur l’emploi de formations organisées par le secteur privé ou le secteur 
public (4000 individus):
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Source: Laun & Thoursiel, 2014



Etats Unis, perte d’éligibilité, 1997 (DD)

• Effet sur l’emploi du changement des critères d’éligibilité (perte si 
alcoolisme chronique ou addiction):
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Source: Moore, 2015



Belgique, IPS, 20XX (RCT)

?
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Conclusion: les limites

• Préférence pour les expériences aléatoires contrôlées

– Généraliser les résultats (validité externe limitée)?

• Effets d’anticipation des mesures? (diff-diff)

• « Besoin d’un choc » (diff-diff)

• Effets moyens vs effets hétérogènes

• Favoriser plusieurs approches (voir aussi le qualitatif)
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Merci ! 

itojerow@ulb.ac.be 
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